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Prolog 
Dalam kesempatan ini Muhammad Arkoun mengungkapkan sikapnya tentang 
problem terbesar yang menjangkiti pemikiran Islam dan pemikiran keagamaan 
secara umum, yaitu problem keberadaan Allah dan cara mendiskripsikannya. Ia 
menyatakan bahwa diskripsi tersebut ada campur tangan sejarah: Cara 
mendiskripsikan keberadaan serta hubungan manusia dengan Allah berbeda-beda 
antara masa pertengahan dan masa sekarang. 
Berdasarkan penjelasannya, dinamika yang dilahirkan dari tas}awwur ‘yang lama’ 
menuju ke ‘yang baru’ menyebabkan terbentuknya potongan epistemologi besar-
besaran, yang mana hingga saat ini, hal tersebut belum terwujud, atau barangkali 
sudah terwujud akan tetapi hanya sebagai bentuk stimulus memasukkan 
pemikiran dalam jurang kemerosotan kuantitas yang tak pernah ada sebelumnya.  
Arkoun juga menjelaskan tentang proyek besarnya yang popular dengan “kritik 
nalar Islam”. Kritik yang dimaksud disini tidak sama dengan apa yang dipahmi 
oleh kebanyakan orang, ia tidak bermaksud untuk melukai dan mematahkan 
keyakinan, akan tetapi ia bertujuan menyingkap sejarah tentang cara 
pembentukan pemikiran ini dan cara kerja (proses berpikir, dihasilkannya 
pemikiran) masyarakat Arab pada waktu itu hingga saat ini. 
                                                          
1
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Hasyim Sholeh: Dr. Hasan al-Turabi mengatakan, pemahaman kita tentang 
keberadaan Tuhan jauh lebih baik dari pada pemahaman mereka orang-orang 
barat, karena Allah bagi kita selalu hadir dalam setiap kondisi, dimana menurut 
mereka Tuhan terbelunggu dalam gereja. 
Mohammed Arkoun: Pernyataan ini  merupakan bentuk reaksi dari mereka yang  
sudah capek merasakan keberadaan globalisasi yang begitu cepat. Karena 
mayoritas orang-orang Eropa kehilangan nilai-nilai spiritualnya setelah sekian 
lama menyelam dalam dunia materi. Tapi setelah mereka bosan akan kehidupan 
yang serba materi, barulah mereka mencari sesuatu yang dapat mengisi 
kekosonga jiwanya. Faktanya memang demikian, karena secara emosional orang-
orang barat, tidak memiliki nilai-nilai yang jelas, sebagai tolak ukur boleh 
tidaknya suatu perbuatan. Yang ada hanyalah prinsip kebolehan. Belum lagi, 
absennya faktor keseimbangan antara nilai-nilai spritual dengan material 
sehingga, hilanglah nilai-nilai etika, akhlak dan budi pekerti. Keadaan seperti itu 
tidak ditemukan dalam dunia masyarakat muslim. Tidak sama dengan kondisi 
masa lalu yang mana mereka memiliki sandaran yang baku dan jelas, yang dapat 
menjadi pegangan bagi mereka untuk merindukan hakikat yang absolute yang 
dapat mengontrol kehidupannya sehari-hari.  
 
Hasyim Sholeh: Apakah ini yang terjadi dan mengusai pada abad pertengahan? 
Mohammed Arkoun: Ketika dikatakan hal itu sudah terjadi pada abad 
pertengahan memang betul, karena mereka pada saat itu memiliki pegangan dan 
sandaran yang kokoh, kuat dan berlaku untuk umum. Akan tetapi, pada saat kita 
menelaah kembali kerinduan yang dirasakan mereka setelah bercampur dengan 
kehidupan materil, maka akan sangat sulit untuk kembali ke masa lalu. Begitu 
juga bukan hal yang mudah menghadirkan (Allah) dalam setiap kondisi dan 
situasi, baik berupa hubungan perekonomian, perpolitikan dan penyusunan 
undang-undang serta pembaharuan hukum.  Pertanyaannya sekarang adalah 
kenapa diskripsi demikian tidak mungkin terjadi pada masyarakat barat modern? 
Jawabannya, karena sangat sulit memaksakan jiwa untuk mendiskripsikan 
keberadaan Allah dengan sifat-sifatnya yang sudah dialami pada masa lalu untuk 
masa sekarang. Hal inilah yang tidak dimengerti oleh orang-orang Islam 
sekarang, karena mereka tidak mampu menghadapi persoalan filsafat tentang 

































keberadaan Allah. Di situ kita bisa menemukan benang merah, bahwa di sana ada 
hal yang ‘mungkin’ dan ‘mustahil’ untuk dipikirkan. Dari situlah pada saat 
Hasan al-Turabi mengatakan, “Allah itu selalu hadir dalam setiap tempat”, ia 
tidak menghendaki  kehadirannya itu faktual, ia hanya menghendaki itu hanyalah 
gambaran bukan Dzatnya Allah. Gambaran seperti ini yang menyebar di 
kalangan kaum muslimin, disebabkan taqlid mati-matian dan adanya kepentingan 
politik khususnya setelah perang dunia kedua. Padahal kita tahu bahwa Allah itu 
butuh perantara yang berupa manusia (pembawa risalah). Sangat tidak mungkin 
kita sampai pada Allah secara langsung, sama mustahilnya kita berbicara secara 
langsung denganNya. Maka dari itu, pada masa pertengahan pun, juga tidak 
mungkin mengatakan bahwa Allah hadir dalam setiap tempat secara langsung. 
Akan tetapi kehadirannya diperantarai oleh ulama’-ulama’. Hanya saja mereka 
pada saat itu memaksakan seakan-akan apa yang disampaikan memang betul-
betul dari Allah.  
 
Dengan demikian ada perbedaan mendasar antara Allah dan gambaran yang 
dibentuk oleh manusia yang lahir dari rahim sejarah. Ketika al-Turabi dan ulama’ 
lainnya  mengatakan demikian, berarti ia mengedepankan apa yang menjadi 
gambaran dan ta’wilan-nya belum sampai pada hakikatnya. Karena faktanya hal 
itu mustahil adanya. Kesimpulannya adalah:  
 
Allah itu tidak mungkin bertempat, Allah itu maha tinggi dari segala sesuatu. 
Tidak pantas bagi siapapun berbicara akan keberadannaya, karena manusia tidak 
mungkin sampai padaNya secara langsung. Kemampuan manusia hanya memberi 
gambaran dan berandai (berpikir) saja sesuai dengan keberadaan ruang, waktu 
dan keadaban masyarakat, dengan kata alain sangat tidak mungkin sampai 
padaNya tanpa perantara manusia. Inilah yag menjadi poin pokok dan fokus saya: 
(pen. kesejarahan manusia dalam mengkonstruksi secara aqliyah terhadap Allah).  
Akan tetapi, statemen sebagian besar kaum muslim sepanjang sejarah yang telah 
meracuni mereka adalah keberadaan dzat Allah yang selalu hadir di antara 
mereka. Dan aturan-aturan yang dihasilkan oleh ulama’ selalu saja dikatakan 
betul-betul perkataan Allah.  
 
Agar lebih jelas saya kemukakan pandangan dari sisi lain, yaitu tentang kalimat 
Allah, siapa yang mengatakan dan dari bahasa apakah ia diletakkan? Kemudian 

































tafsirannya bagaimana? Sebagaimana dikatakan bahwa, faktanya, kita tidak akan 
pernah sampai padaNya kecuali adanya perantara. Lihatlah al-Qur’an, kita tahu 
ia terbentuk dari bahasa manusia, dengan demikian ia butuh takwil dan 
interpretasi kemanusiaan. Yang menjadi persoalan bagi umat Islam adalah 
mereka meyakini bahwa sangat mudah berbicara tentang Allah dan menyebut 
namanya bahkan berhayal sekalipun untuk sampai padanya secara langsung. 
Gambaran inilah yang menjadi kekhususan abad pertengahan yang mana mereka 
tidak dapat membedakan antara “nama yang diberi nama” dengan “kalimat dan 
indikasinya”. 
 
Hasyim Sholeh: Akan tetapi al-Qur’an sampai pada kita secara langsung karena 
ia adalah firmannya? 
Mohammed Arkoun: Tentu. Akan tetapi ia butuh ta‘wil dan interpretasi 
kemanusiaan. Lihatlah sejarah pemikiran kemakhlukan al-Quran. Itu artinya al-
Quran butuh perantara manusia untuk bisa dipahami. Kita mengatakan al-Quran 
mahluk itu berarti ia berada diantara bahasa manusia yaitu bahasa arab. Karena  
mustahil  kita datang dan sampai pada Allah tanpa perantara bahasa manusia. 
Inilah yang dilupakan oleh umat Islam sepanjang sejarah. 
 
Hasyim Sholeh: Apakah anda yakin bahwa untuk bisa maju umat Islam harus 
mengkaji ulang tentang hubungan antara Allah dan manusia dimulai dari zaman 
klasik hingga zaman sekarang? 
Mohammed Arkoun: Tentu. Disini kita harus mengikuti apa yang dipikirkan 
Nietze mengenai metode genealogi pada saat mengkaji dan menyingkap dasar-
dasar etika orang-orang masehi. Karena utuk bisa lepas dari keterbelengguan, 
kita harus bisa menyingkap dan mengetahui asal dan pondasi sesuatu itu sendiri: 
Bagaimana ia terbentuk dan tebangun pada mulanya. Kita tahu bahwa asal dan 
rahasia sesuatu akan tersembunyi dengan berbagai perantara yang ada, dan akan 
terus tertutupi secara alamiyah seakan-akan ia berada mulai zaman ‘azal dan 
pada akhirnya terbebas dari kritik. Inilah yag terjadi pada ideologi dan 
tashowwur dogmatic pada setiap agama. Mereka berusaha untuk selalu saja 
menutupi rahasia-rahasia yang tersembunyi dalam kesejarahannya. Maka dari itu, 
apabila muncul seorang cendekiawan untuk menggali dan mengoreksi dasar dari 
suatu ideologi, ia divonis telah melakukan dosa besar dan mengambil 
kehormatannya. Dan, mereka menyiapkan segala kekuatan untuk menghalangi 

































proyek besarnya. Kekuatan itu muncul didasarkan pada fanatisme yang tinggi 
pada suatu ideologi. 
 
Kembali pada point inti, saya mengatakan bahwa metode genealogi bisa 
diterapkan pada fokus kebahasaan dan pemikiran arab untuk mengetahui lahirnya 
pemikiran  ke-Esa-an Tuhan. Itu artinya kita harus kembali pada masa silam, 
lima belas abad yang lalu, dimana di sana al-Qur’an mengatakan “jangan ditanya 
apa yang ia kerjakan, akan tetapi pekerjaan mereka akan ditanya”. Di sinilah 
pemikiran ke-Esa-an Tuhan mulai menyerap dalam bahasa arab. Karena 
pemikiran keterbilangan Tuhan sudah ada sebelum al-Qur’an. Dan pada saat 
itulah juga, gambaran terbatas tentang Allah dan hubungan manusia denganNya 
sudah mulai nampak dan sampai sekarangpun masih tetap terjaga eksistensinya.  
 
Saya tidak mengatakan untuk merubah gambaran itu, akan tetapi saya hanya 
ingin mengatakan saatnya bagi kita untuk menta’wilkan ulang, dengan ta’wilan 
yang berbeda. Kenapa? Karena gambaran silam menakutkan dan menyeramkan 
hingga mematahkan kesemangatan manusia untuk bergerak dan membuka 
potensinya. Sederhananya saaya katakan, kita bangun kembali dengan wajah 
baru hubungan antara manusia dan Allah dalam hal ke-dunia-an dan ke-akhirat-
an. 
 
Apa perbedaan antara Barat dan Arab Islam? Kenapa barat maju sedang orang 
Islam terbelakang? Jawabannya adalah karena Barat tidak terbelenggu oleh 
perasaan takut dosa dan pemikiran tentang Tuhan seperti yang terjadi pada 
orang-orang Islam. Bahkan kita tahu keadaan yang seperti ini juga dialami oleh 
para pemikir mereka, yang pada akhirnya menyimpulkan bahwa “Tuhan telah 
mati” seperti pernyataan Nietze. Hal semacam ini bukan berarti menolak Tuhan 
atau menghilangkan keimanan, akan tetapi maksudnya adalah mengatakan 
‘matinya genealogi tertentu atau matinya metode kebahasaan tertentu’ untuk 
mengungkapkan keberadaan Allah. Allah maha hidup dan tidak akan pernah 
mati, yang mati hanyalah gambaran Allah yang dibuat dan dikonstruksi oleh 
sejarah sepanjang masa. Nah, disinilah kebanyakan dari kita yang tidak bisa 
membedakannya.  
 

































Hasyim Sholeh: Kembali pada point yang lain, kenapa proyeksi anda bertemakan 
“kritik nalar islam”? Apa yang anda maksud? 
Mohammed Arkoun: Saya bermaksud melakukan kritik dan penilaian secara 
komprehensif terhadap semua hazanah keislaman semenjak datangnya al-Quran 
hingga sekarang. Agar proyek itu tidak menakutkan saya akan menjelaskan dan 
membedakan tiga periode dasar dari nalar Islam: 
 
Pertama, periode al-Quran dan awal mula pembentukannya yang dimulai dari 
tahun 0 - 150 H. Saya katakana bahwa kata akal dalam bentuk mas}dar tidak 
ditemukan dalam al-Quran, yang ada hanyalah dalam bentuk kata fi‘il. Setelah 
saya analisa, ternyata akal memiliki keistimewaan khusus dalam teks al-Qur’an, 
yang berbeda dengan teks-teks lainnya selain al-Quran, seperti hadith, buku-buku 
fiqih, kalam, filsafat dan seterusnya. Kita bisa lihat bentuk-bentuk penjelasan 
dalam al-Quran, ada yang berupa khita>b nabawi>, khita>b tashri>’i>, khita>b qishosi> 
dan h}ikami serta khita>b tasbi>h}i> dan insya>di>. Kita bisa menyimpulkan disini 
bahwa al-Quran lebih mementingkan sisi kreativitas dan sisi maja>z, bukan pada 
logika dan pemikiran, dan kita tahu bahwa fokus pemahaman dan pengetahuan 
bukanlah kepala akan tetapi hati. Alhasil, pengertian akal dalam al-Qur’an, tidak 
bisa dipisahkan dari indra dan intuisi, sehingga pemaknaan dapat dilalui dengan 
cara maja>z, simbol dan hikmah: Bukan dari dasar logika.  
 
Hasyim Sholeh: al-Qur’an banyak sekali dalam beberapa kesempatan 
memberikan ungkapan-ungkapan yang mengajak untuk menggunakan akal, 
bukankah itu artinya panggilan untuk menggunakan akal? 
Mohammed Arkoun: Iya. Akan tetapi makna yang dikehendaki bukan makna 
sekarang seperti yang disampaikan oleh Aristoteles. Kita harus tahu bahwa akal 
memiliki kesejarahan tersendiri. Ia selalu berubah-ubah sesuai dengan masa dan 
fasilitas yang ada. Makna akal dalam al-Quran hanyalah pengikatan hubungan 
tertentu antara dua hal: antara langit dan Allah; antara bumi dan nikmat yang 
diberikan Allah; antara petir dengan kemarahan Allah dan kekuasaan Allah. 
Pandangan akal dalam al-Quran terfokus pada pembicaraan yaitu tanda-tanda, 
ayat-ayat dan simbol, bukan pada fakta-kenyataan itu sendiri. Seperti contoh, 
kata bumi, matahari, bulan, petir, kilat, dan bintang yang dihendaki bukan makna 
fisika, akan tetapi makna simbol dan maja>z yang dikehendaki—yang dapat 
mengantarkan pada makna lain, makna spirit keagungan dan kekuasaan Allah. 


































Hasyim Sholeh: Bagaimana periode dasar selanjutnya, dari periode nalar Islam? 
Mohammed Arkoun: Kedua adalah periode klasik, yang dimulai dari tahun 150-
450 H. Pada masa ini sudah mulai masuk nalar filsafat dan ilmiah, ditandai 
dengan adanya terjemahan-terjemahan ke bahasa arab. Pengetahuan yang diikat 
oleh nalar pada masa ini sudah berbeda dari masa sebelumnya yang difokuskan 
pada simbol dan tanda. Ini ada hubungannya dengan perkembangan peradaban 
Arab Islam dari segala arah, baik ekonomi, sosiologi, teknologi, keilmuan dan 
filsafat. Pertaruangan nalar dan akal pada masa ini tercermin dalam gerakan 
mu‘tazilah secara khusus dan gerakan filsafat pada umumnya. Maka lahirlah al-
Kindi, al-Jahid, at-Tauhidi, al-Farabi, Ibn Sina, Miskawaih dan Ibn Rusyd. Di 
sinilah kita dapat melihat pertarungan antara gerakan muqallid atau muh}addithi>n 
yang selalu berpegang pada illmu-ilmu keagamaan dan gerakan ‘Aqlaniyah yang 
mencampur-adukkan dengan ilmu-ilmu asing. 
 
Hasyim Sholeh: Bagaimana deegan nalar pada periode (ketiga) taqlid? 
Mohammed Arkoun: Pada periode (ketiga) ini, nalar yang dipakai adalah nalar 
sempit, membuang nalar filsafat. Nalar pada masa ini terikat dengan ajaran-
ajaran madzhab tertentu, seperti H}anafi>, ma>liki>, sha>fi‘i>, H}ambali>, ‘Iba>di> dan 
Ima>mi>. Setiap madzhab merasa cukup dari lainnya sehingga harus mengasingkan 
(gagasan baru). Belum lagi lahir Islam Sunni dan Shi‘i, ini menandakan bahwa 
Islam punya dua hazanah yang berbeda. Kita sekarang mewarisi itu semua. 
 
Hasyim Sholeh: Kita terbangun akan para pembaharu pada abad ke-19, masa 
kebangkitan? 
Mohammed Arkoun: Iya, di sini dimulai-lah periode keempat dari nalar Islam. Ini 
bukanlah hal yang mudah karena berhadapan dengan nalar fanatisme yang akut, 
kita harus berusaha perlahan. Saya ingin menyampaikan dua hal berkenaan 
dengan pembaharuan: pembaharuan materiil dan pembaharuan nalar dan 
pemikiran. Yang pertama sudah cukup, tapi yang kedua masih sangat kurang, dan 





































Hasyim Sholeh: Apa yang anda maksud dengan pembaharuan materiil dan 
pembaharuan nalar tersebut? 
Mohammed Arkoun: Maksudnya adalah kita harus keluar dari deskripsi tertutup 
dan terbatas yang selama ini mengusai kemanusiaan umat Islam. Dunia ini 
terbuka dan tanpa batas, bumi ini bukanlah bintang kecil, dan matahari yang 
beredar bukanlah yang nampak saja. Nalar Islam bukanlah dari Arab saja, akan 
tetapi mencakup seluruh dunia Islam. 
 
Hasyim Sholeh: Apa tugas kita selanjutnya? 
Mohammed Arkoun: Kita harus mengkaji ulang seluruh khazanah ke-Islam-an 
dengan metode terbaru, baik kebahsaan, kesejarahan, sosiologi, maupun 
antropologi. Kita harus membandingkan dengan khazanah lainnya. Kemudian 
kita harus menilainya dengan nalar filsafat untuk membuang apa yang sudah 
mati dan termakan masa untuk menuju kemajuan.  
 
Hasyim Sholeh: Ada yang mengatakan untuk bisa kembali jaya, kita harus 
kembali pada masa silam? 
Mohammed Arkoun: Tidak. Itu tidak bener. {(Kejayaan) itu disebabkan faktor 
demografi, ekonomi, dan tekanan (luar). Sebelum kita berbicara agama, kita 
harus berbicara masyarakat. Karena kondisi masyarakat menentukan cara dan 
corak keberagamaan. Jika masyarakatnya fakir, maka ia akan berlebihan dalam 
fanatisme. 
 
